Curso: Bacharelado em Turismo

Ministério da Educacao
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Ceara
Campus de Fortaleza

EDITAL N° 40/2023 GAB-FOR/DG-FOR/FORTALEZA-IFCE
PROCESSO SELETIVO PARA TRANSFERENCIAS INTERNAS, TRANSFERENCIAS EXTERNAS E INGRESSO COMO DIPLOMADO

RESULTADO FINAL — INGRESSO COMO DIPLOMADOS

CANDIDATO PROCESSO CREDITOS IRA* IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICA(;AO
Vitor Hugo Bezerra dos Santos 23256 ******[2()23-21 62 - - Tecnologia em Hotelaria — IFCE 1°
Raimundo Nonato Moreira De Araujo Filho 23256.******[2023-58 42 - - Tecnologia em Gestdo Desportiva e de 2°
Lazer - IFCE
Fernando Parente de Paula Junior 23256.******[2023-13 32 - - Bacharelado em A_dmmlstra(;ao i 3°
UniChristus
Dayane Queiroz Moreira 23256, ******[2()23-31 22 - - Bacharelado em Gastronomia — UFC 40
. . . Bacharelado em Publicidade e
*hkkhk _ * - 0
Patricia Gongalves de Almeida Lima 23256. /2023-56 14 9,*8 Propaganda — UFC 5
- . . . Tecnologia em Gastronomia — o
Cristiane Maia Ferreira Albano Martins 23256.******[2023-14 14 8,*3 - UniNASSAU 6
Vicente Batista de Araujo Junior 23256, Fxxxx%/2023-15 12 . . Bacharelado em CFolg“mca‘?ao Social - 70
. . Bacharelao em Psicologia —
*kkkkk - * _ 0
Karen da Silva Lima 23256. /2023-41 10 8,*7 UniNASSAU 8
Thomas Yuri de Freitas Silva 23256.******[2()23-31 10 - - Licenciatura em Letras — UFC 90
Dayane de Souza Costa 23256.******[2023-11 08 - - Licenciatura em Letras - UFC 10°
Marcos Alex de Souza 23256 *****%[2023-31 04 - - Licenciatura em 8‘:20'33 Biologicas - 110




Edmundo Eneas de Araljo

23256.******[2023-38

Bacharelado em Geologia — UFC

Nao-Classificado

*Utilizado apenas como critério de desempate

Curso: Tecnologia em Hotelaria

CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* | IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
Marisa Airtes Soares Reboucas 23256.******[2023-44 58 - - Tecnologia em ﬁ:eégo de Turismo — 1°
Silvia Helena de Menezes Romero 23256.******[2023-61 30 - - Bacharelado em Turismo — UNICAP 2°
. . Tecnologia em Gestdo de Recursos
Kk _ - - 0
Fabiula Nogueira Silva 23256. /2023-11 24 Humanos - UniEAMETRO 3
Izabel Cristina Reboucas de Oliveira 23256.******[2023-70 22 - - Bacharelado em Turismo — UNIFOR 40
Rozana Nogueira Silva 23256.******[2023-33 14 - - Bacharelado em Pubhqc_iade € 50
Propaganda — Estéacio
Roseairly da Silva Lourenco 23256, ******[2()23-19 12 - - Bacharelado em Geografia — UECE 6°
Joyce Selena Margal Ramos 23256, F****%/2023-23 04 - - Bacharelado em Comunicagao Social 70
Fac. Cearense
Zeneide Aparecida Oliveira Araujo 23256.******[2023-97 02 - *1 Licenciatura em Pedagogia — UNIDERP 8°
Carlos Jefferson Gomes da Silva 23256, ******[2()23-18 02 - *7 Tecnologia em Radiologia — UniChristus Q0
*Utilizado apenas como critério de desempate
Curso: Tecnologia em Gestdo Desportiva e de Lazer
CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* | IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
Jennifer Ranna Povoas Franga 23256.******[2023-79 36 - - Tecnologia em Hotelaria — IFCE 1°
Rodrigo Aguiar Simdes 23056 #+*x#%/2023-27 28 . . Licenciatura em Educacdo Fisica - 20
UNIFOR
Francisco lgor Marque Rodrigues 23256.******[2023-91 26 - - Bacharelado em Educacdo Fisica — UFC 3°
Luana Kelly Freitas Da Silva 23256.******[2023-01 20 9,*3 - Licenciatura em Educacdo Fisica — IFCE 4°
Claudia Silveira de Almeida 23256.******[2()23-82 20 9,*5 - Licenciatura em Educacgdo Fisica — UFC 50
Tassiany dos Santos Mota 23256.******[2(23-35 20 7,%4 Licenciatura em Educacdo Fisica — UFC 6°
Aryadne Maria Rodrigues da Silva 23256, ******[2023-20 20 7,*9 - Bacharelado em Administragao - 7°

Faculdade CDL




Licenciatura em Educagdo Fisica —

- - 7 - - O
Lucas Cid Timbd 23256.******[2023-05 20 7,*%1 UNIEOR 8
Rafaela Leandro Nascimento 23256, %+ ***%/2023-82 12 - ; Tecnologia em Processos Gerencials — 9
Darcy Ribeiro
Joyce Gabriele Tavares dos Santos 23256.******[2023-75 04 - - Bacharelado'em F !5|oterap|a a 100
UniCatélica
*Utilizado apenas como critério de desempate
Curso: Tecnologia em Telematica
CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
Matheus Torres Carvalho 23256, ******/2023-59 42 - - Bacharelado em Erl‘:gg”ha“a Eletrica - 10
x T . Bacharelado em Engenharia de Controle I
Fkkkkk _ - - 0
Jodo Auricelio Fernandes Junior 23256. /2023-07 36 e Automacio — UniFANOR 2° (Classificavel)
Antonio Carlos Queiroz Junior 23256, %*****[2023-63 31 - - Bacharelado em Sistemas de Informagdo 3° (Classificavel)
— UniCatolica
italo Pereira de Oliveira 23056, %%%/2023-36 16 8,%0 : Bacharelado e Ergenharia Civil - 4° (Classificavel)
Djalma Gomes de Sousa 23256, ******/2023-88 16 7,57 - Licenciatura em Fisica — UFC 5° (Classificavel)
Douglas Karan Araujo Medeiros 23256, ******/2023-06 12 8,*3 - Bacharelado em Fisica — UECE 6° (Classificavel)
Marcel Frota Sales 23256, ******/2023-11 12 7,57 - Bacharelado em Administragdo — UFC 7° (Classificavel)
Francisco Clébio Farias Cid 23256, *****/2023-69 07 - - Bacharelado em Administragdo - 8° (Classificavel)
UNOPAR
Carlos Alberto Da Silva 23256, ******/2(023-96 03 8,*6 - Bacharelado em Direito — FGF 9° (Classificavel)
. : Bacharelado em Nutrigéo — 10° (Classificavel
*kkkhk _ * _
Victor Mateus Nogueira Antunes 23256. 12023-44 03 8,*5 UniEAMETRO ( )
. Tecnologia em Sistema para Internet — Nao-Classificado
*hkkkikx - - - -
Bruno Harrison Santos de Souza 23256. /2023-16 UniGRANDE
*Utilizado apenas como critério de desempate
Curso: Tecnologia em Estradas
CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICAQAO
Nayana Maria de Sousa do Amaral 23256.******[2023-07 48 - - Bacharelado em Engenharia Ambiental e 1°




Sanitaria — IFCE

- ) . Bacharelado em Engenharia Civil — o

Silvio André Marques Xavier 23256.******[2023-15 46 - - FATENE 2

. Bacharelado em Engenharia Civil —

Kk ~ - - 0

Marcelo Sousa de Oliveira 23256. /2023-91 40 UniEANOR 3
Maria Eridan Araujo da Silva 23256.******[2023-85 24 - - Tecnologia da Construgéo Civil - UVA 4°
Francisco Lizandro Ponciano Gomes 23256.******/2()23-18 22 - - Bacharelado em Geografia — UFC 50
Yago Rhudson do Nascimento Silveira 23256.******[2()23-35 20 8,*4 - Bacharelado em Geografia — UECE 6°
Natasha Porto Alexandre 23256.******[2()23-89 20 7,*0 - Licenciatura em Fisica — UECE 7°
Carlos Alberto de Souza Menezes 23256.******[2023-02 20 7,*3 - Licenciatura em Fisica — UECE 8°
Victor da Costa Luzo 23256.******[2()23-99 20 5,*%9 - Tecnologia em Gestdo Ambiental — IFCE 90
Francisca Layene Campos Silva 23256.******[2()23-31 12 - - Licenciatura em Quimica — UNILAB 100
José Glauber Feitosa Aradjo 23256, Fxxxx%/2023-08 08 . . Bacharelado em Ciéncias Sociais — 110

UNIFOR

Lucy Sheila Gouveia Florindo 23256.******[2023-53 06 - - Licenciatura em Biologia — UVA 12°
Gustavo Augusto Rodrigues da Silva 23256.******[2(023-24 00 - - Tecnologia ergsgisilogn de Moda - 13°

RESPOSTAS A INTERPOSICAO DE RECURSOS AO RESULTADO PRELIMINAR

CANDIDATO

PROCESSO

RESPOSTAS A INTERPOSICAO DE RECURSO

Gustavo Augusto Rodrigues da Silva

23256.******[2023-24

Conforme solicitado em recurso do aluno Gustavo Augusto Rodrigues da Silva, as
disciplinas do curso concluido, ndo tem equivaléncia com as disciplinas do curso de Tecnologia em
Estradas, seguindo o item 3.6 do Edital 40/2023 apresentado a seguir:

3.6. O criterio para o aproveitamento de disciplina foi estabelecido de acordo com o art. 130 do
ROD do IFCE, que assegura ao estudante do IFCE o direito de aproveitamento de componentes
curriculares desde que constatada, mediante andlise, a compatibilidade de conteudo e da carga
horaria em no minimo 75% (setenta e cinco por cento) do total estipulado para o componente
curricular da matriz em que esta matriculado.

A coordenacdo mantem a nao equivaléncia das disciplinas, mas isso nao
desclassifica o aluno do processo.

Sendo assim, a coordenacdo informa que o aluno tem situacédo classificado, porém
com pontuagdo zero no aproveitamento de disciplinas.

*Utilizado apenas como critério de desempate




Curso: Tecnologia em Mecatrénica Industrial

CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* | IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
Jean Erik Araujo da Silva Campélo 23056, % x%/2023-37 60 . . Bacharelado em Engenharia Eletrica - 10
. . Bacharelado em Engenharia Elétrica —
*hkkkk _ * _ 0
Jhonny Victor Souza Severiano 23256. /2023-77 48 7,*5 UniEANOR 2

Bacharelado em Engenharia Elétrica —

H *hkhhk _ * _ 0 ificA

Allysson da Silva Pontes 23256. /2023-39 48 6,*3 UniEANOR 3° (Classificavel)

Mateus Magalhaes Oliveira 23256, **xwx%[2023-86 26 : : Bacharelado em Engenharia Mecanica — | = o ¢ jassificavel)
UniFANOR

Vasco Barreto Braga 23256, ******[2(023-74 12 - - Licenciatura em Fisica — UFC 5° (Classificavel)

Tiago Melo de Carvalho 23256 ***xx2023-14 08 ; ; Tecnologia em F;LOSESSOS Quimicos — | 6o cjassificavel)

Carlos André Lima Pimentel 23256.******[2(23-78 06 - - Bacharelado em Slggmas Biologicas — 7° (Classificavel)

Cleonor Martins de Vasconcelos 23256.******[2(023-54 04 9,*%2 - Bacharelado em Administragao — 8° (Classificavel)
) ' UniIATENEU

Weyner Dildeberg de Jesus Souza 23056, ***H*%[2023-49 04 9.5 : Tecnologia o Banco de Dados — 9° (Classificavel)

Adriano Pereira de Oliveira 23056, *HkxH%[2023-32 04 8.5 : Licenciatura em Educagdo Profissional, | ) o0 csificavel)

Cientifica e Tecnoldgica - IFCE

Daniel Diogo Pinheiro

23256.******[2023-67

Tecnologia em Energias Renovaveis -

UNIFOR Néo-Classificado

Farley Alves Sousa Filho

23256.******[2023-41

Tecnologia em Gestdo Comercial —

L. Néo-Classiifcado
Estacio

RESPOSTAS A INTERPOSICAO DE RECURSOS AO RESULTADO PRELIMINAR

CANDIDATO

PROCESSO

RESPOSTAS A INTERPOSICAO DE RECURSO

Jean Erik Araujo da Silva Campélo

23256.******[2023-37

Deferido. Considerando o recurso sobre o resultado preliminar acerca da Andlise de Créditos no
processo de ingresso de Diplomados regido pelo Edital n® 40/2023, a coordenagéo do curso analisou e
revisou os créditos a serem aproveitados.

*Utilizado apenas como critério de desempate




Curso: Licenciatura em Artes Visuais

CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* | TESTE DE | IDADE* | CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
APTIDAO
Rebeca Maria Gadelha de Sousa 23256.******[2023-12 - - 3,5 - Tecnfolc_)gla em Artes Né&o Aprovada
Plasticas - IFCE
. A Bacharelado em x
*khkkkkkx _ - - -
Stephanny Mayara Benigno Floréncio 23256. /2023-11 3,5 Fisioterapia — UFC N&o Aprovada
. . . Bacharelado em <
*khkkkkkx _ - - -
Vicente Valdevino Leite Neto 23256. /2023-13 3,5 Fisioterapia — UNIFOR N&o Aprovado
Bacharelado em
Leticia Faganha de Carvalho 23256.******[2023-71 - - 3,0 - Arquitetura e Urbanismo - N&o Aprovada
UNIFOR
Tecnologia em Gestéao
Elizangela Pinto Fernandes de Oliveira 23256.******[2023-93 - - 2,5 - Desportiva e de Lazer - N&o Aprovada
IFCE
Livia Karoline Bezerra Mello 23256, ******[2023-73 - - 2,0 - Tecn,oI(_)gla em Artes N&ao Aprovada
Plasticas - IFCE
Elen Cristina Sales Bezerra 23256, *¥*****[2(023-34 - - 2,0 - Llcenuat_u[jaEecr;wEFllosofla N&ao Aprovada
. . . Bacharelado e Design de x
*khkkkkkx - - - -
Noemi de Santiago Lima 23256. /2023-69 2,0 Moda — UEC N&o Aprovada
Debora Silva Teixeira 23056 *x*xHx/2023-76 : i 2.0 i Bacharelado em Estilismo |\ 45 Aprovada
e Moda — UFC
. Tecnologia em Design de x
*hkkkikx - - - -
Ynara Wendy Ferreira Lopes 23256. /2023-20 1,0 Moda - UniATENEU N&ao Aprovada
. . . Bacharelado em x
Maria Daiana Almeida dos Santos 23256.******[2023-01 - - 1,0 - Jornalismo — UEC N&o Aprovada
Luiza Leocadia De Brito Santos 23256.******[2023-04 - - 1,0 - Bacharelado em Letras N&o Aprovada
) ' LIBRAS - UFSC
Bacharelado em
Livia Arruda Castro Praca 23256.******[2023-65 - - 1,0 - Administracéo de Né&o Aprovada
Empresas — UECE
Davi Porto Lima 23256 *****%[2023-15 - - - - Licenciatura em Pedagogia AUSENTE

- UFC




Antonio Maicon Chaves Sousa

23256.******[2023-10

Tecnologia em
Gastronomia — IFCE

AUSENTE

Sandra Luzia de Paula Gonzaga

23256 ******[2023-57

Bacharelado em
Odontologia — UFC

AUSENTE

RESPOSTAS A INTERPOSICAO DE RECURSOS AO RESULTADO PRELIMINAR

CANDIDATO

PROCESSO

RESPOSTAS A INTERPOSICAO DE RECURSO

Leticia Facanha de Carvalho

23256, ******[2023-71

Resposta no final deste documento

Stephanny Mayara Benigno Floréncio

23256.******[2023-11

Resposta no final deste documento

Vicente Valdevino Leite Neto

23256, ******[2023-13

Resposta no final deste documento

Ynara Wendy Ferreira Lopes

23256.******[2023-20

Resposta no final deste documento

*Utilizado apenas como critério de desempate

Curso: Licenciatura em Teatro

Mecanica — UFC

CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* | TESTE DE | IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
APTIDAO
Goretti Lima Barros Smarandescu 23256.******[2023-17 72 - 10,0 - Bacharelado em Teatro - 1°
Faculdade CAL
Hugo Filgueiras de Araujo 23256, xxxx%/2023-22 25 . 10,0 - L'Cenc'atugaAeFTCF"OSOf'a - 20
Victoria Fontenele Pozzan 23256, *****%[2023-26 71 - 9,0 - Bacharelado em Atuagdo 30
Cénica — UNIRIO
Bacharelado em
Luanda Elaine da Silva 23256.******[2023-41 02 - 9,0 - Administracdo — 40
UniATENEU
. Licenciatura em Ciéncias x
*hkkhk - _ -
Augusto Cesar Tavares da Silva 23256. /2023-17 10 6,0 Matematica — URCA N&o Aprovado
Bacharelado em
Amanda Costa Azevedo 23256.******[2023-62 04 - 5,0 - Engenharia de Producéo N&o Aprovada

Steferson Dias Sampaio

23256.******[2023-50

Bacharelado em Psicologia
— Estacio

AUSENTE

*Utilizado apenas como critério de desempate




Curso: Licenciatura em Fisica

CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* | IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
Francisco Rubens Xavier Vieira 23256.******[2023-76 76 - - Bacharelado em Fisica — UFC 1°
Ana Beatriz de Almeida Lima 23256.******/2023-80 52 - - Licenciatura em Matematica — UECE 20
Jorge Fernandes Teixeira Filho 23056, **r*x[2023-39 46 : : Bacharelado em Engenharia de 3
Mecatronica — IFCE
Alan Robson da Silva 23256, *4%*%*[2023-89 38 : : Bacharelado em Engenharia de 40
Mecatronica — IFCE
. . . Bacharelado em Engenharia Mecénica —
FokFkkK ~ - - 0
Camila Ferreira Mesquita 23256. /2023-09 36 UniNASSAU 5
Jomar Rodrigues dos Santos Junior 23256, ******/2023-52 34 - - Licenciatura em Matematica — UFC 6°
Edizio Feitosa Rodrigues 23256.******[2(23-81 32 - - Bacharelado em Engenharia Elétrica — 7°
UNIFOR
Rayane Rodrigues de Sousa 23256, ******[0()23-22 30 - - Bacharelado em Quimica — UFC 8°
Paulo Cesar Rodrigues Camarinho 23256.******[2023-91 18 - - Tecnologia em I\I/:Igfie Transportes - ge
Cristiane dos Santos Moreira 23256.******[2023-42 14 - - Licenciatura em Pedagogia — UVA 10° (Classificavel)
Jodo Paulo Parente Matias 23056 *kxx/2023-11 12 : : Hicenciatura em Educagao Fisica - 110 (Classificavel)
Dério Vinicius Matos da Costa 23256, **xH%[2023-76 10 : : Tecnologia em Mecatronica Industrial = |1 90 (Classificavel)
* Utilizado apenas como critério de desempate
Curso: Licenciatura em Matematica
CANDIDATO PROCESSO CREDITOS IRA* IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICA(;AO
Gleiciano Cosmo Santos 23256.******[2()23-62 71 - - Bacharelado em Matematica — UFSM 1°
Erica Jeani Costa de Santana e Silva 23256 ******[2()23-13 66 - - Licenciatura em Fisica — IFCE 2°
Isaias do Amaral Sousa 23256.******[2023-16 59 - - Bacharelado em Matematica — UFC 3°
Helio de Oliveira Santos 23256.******[2023-79 11 - - Bacharelado em Cd?:né'as Economicas — 40
Vitor Gabriel Rodrigues 23256, *****%/2023-04 04 - - Tecnologia em Redes de Computadores - 50

Estacio




* Utilizado apenas como critério de desempate

Curso: Técnico em Edificacoes

CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* | IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
. . Bacharelado em Engenharia Civil —
Kk _ - - o
Eugenio Alves de Araujo 23256. /2023-66 52 UniEANOR 1
. . Bacharelado em Arquitetura e
Kk _ - - 0
Caroline Silva Marques 23256. /2023-24 40 Urbanismo — UniFAMETRO 2
Renata Danielle Sousa Arago 23256, **xxx%[2023-68 20 ; ; Tecnologia em Salnfgrgemo Ambiental — 3
Jardson Lima de Sousa 23256.******[2023-97 14 - - Técnico em Informatica - EEEP 40
* Utilizado apenas como critério de desempate
Curso: Técnico em Instrumento Musical
CANDIDATO PROCESSO CREDITOS IRA* IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICA(;AO
Francisca Rayane Vieira dos Santos 23256.******[2023-01 51 8,* - Técnico em Instrumento Musical - IFCE 1°
Marta Maria do Nascimento Lima 23256 ******[2()23-61 51 7,*%1 - Técnico em Instrumento Musical — IFCE 2°
Robson Ermeson da Silva 23256.******[2()23-12 36 - - Licenciatura em Musica — UECE 3°
Sidney Criséstomo da Costa 23256, ******[2()23-87 14 - - Licenciatura em Musica — UECE 40
Paulo Jorge Barreira Leandro 23256, ******[2()23-32 0 8,*8 - Bacharelado em Filosofia — UECE 5° (Classificavel)
Lorenna Maia Fernandes 23256.******[2023-71 0 8,*6 - Tecnologia em Gjﬂéo da Qualidade 6° (Classificavel)
Hellany Regia Sales Schead 23056, *****%[2023-19 0 : *3 Tecnologia em Gestdo Publica - 70 (Classificével)
UNINTER
* Utilizado apenas como critério de desempate
Curso: Técnico em Eletrotécnica
CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* | IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
Alessandro Aguiar de Castro Sa 23256, F*xxx%/2023-28 28 - - Bacharelado emggg‘é”ha“a Elétrica - 10
Geordane da Silva Barros 23256.******/2023-30 16 - - Teenico em Refrl_gle Fracc_;an e Climatizago 20
Kelton Atila da Silva Alves 23256 ******[)()23-48 12 8,%2 - Técnico em Mecanica Industrial — IFCE 3°




Luis Edilan da Silva 23256.******[2023-30 12 7,*1 - Técnico em Mecénica Industrial 4°
Antonio Aristeu Monteiro Santos 23256.******[2023-77 12 6,*7 - Técnico em Mecanica Industrial — IFCE 5° (Classificavel)
Aguirre de Sousa Fontoura 23256.******[2023-68 10 - - Tecnologia em P”r:ogéssos Quimicos — 6° (Classificavel)
Caio Vitor da Silva 23256, Fxxxx%/2023-91 08 ; ; Tecnico em RedESE‘éepcomp”tadores - 79 (Classificavel)
Beatriz Collares Bezerra 23256.******/2(023-84 06 8,*4 - Licenciatura em Fisica - UECE 8° (Classificavel)
Lucas Vinicius Martins Costa 23256.******[2023-74 06 7,*5 - Tecnico em Mangltzeggao Automotiva - 9° (Classificavel)
Caio Geanderson Maciel Martins 23256.******/2023-21 02 7,*8 - Técnico em Mecatrénica — SENAI 10° (Classificavel)
Fernando Victor Araujo de Albuquerque 23256.******[2023-00 02 7,*8 - Bacharelado em Administracdo de 11° (Classificavel)
Empresas — UECE
Lucas Vieira Lima 23256.******[2()23-59 - - - Técnico em Mecénica — CEPEP N&o-Classificado
* Utilizado apenas como critério de desempate
Curso: Técnico em Mecanica Industrial
CANDIDATO PROCESSO CREDITOS IRA* IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICA(;AO
Damiédo Pereira Nunes 23256.******[2023-03 13 - *6 Técnico em Mecénica — CEPEP 1°
Marcilio Ribeiro Viana 23256.******[2023-40 13 - *9 Técnico em Mecénica — CEPEP 2°
Cleber Oliveira da Silva 23056 *xHx%[2023-00 11 : : Bacharelado em Frgenharia Civil - 3 (Classificavel)
* Utilizado apenas como critério de desempate
Curso: Técnico em Seguranca do Trabalho
CANDIDATO PROCESSO CREDITOS IRA* IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICAQAO
Odnael Silva Coutinho 23256.******[2023-90 10 - - Técnico em Edificagbes — IFCE 1°
Francisca Raquel Ferreira Braga 23256.******[2023-53 08 8,*7 - Bacharelado em E,n_genharla Ambiental e 20
Sanitaria — IFCE
Ana Flavia dos Santos 23256.******[2(023-87 08 7,*%0 - Técnico em Quimica — IFCE 3°
Maria Modiane Antunes Arcanjo 23256, F*x*x%/2023-79 08 7,%0 - Bacharelado e"I‘FEC”é’e“ha”a Civil - 40
Edson Oliveira dos Santos Filho 23256.******[2(023-48 08 6,*4 - Bacharelado em Engenharia Civil — 50




IFCE

Tecnologia em Mecatr6nica Industrial —

Francisco Roger Lucena Lima 23256.******[2023-48 08 - - CEPEP 6° (Classificavel)
. . Bacharelado em Arquitetura e s
*hkkkk - * _ 0
Hugo Landim Cavalcanti 23256. /2023-80 06 8,*2 Urbanismo — UNIFOR 7° (Classificavel)
Eduarda Bezerra Lima de Almeida 23256.******[2(023-83 06 8,*6 - Bacharelado em EBgl;:egharla Ambiental - 8° (Classificavel)
Nicole Sa Teles Araujo 23256.******/2023-40 06 4,*%7 - Técnico em Meio Ambiente — IFCE 9° (Classificavel)
Andressa Carneiro Meneses 23256.******[2023-07 06 - *3 Bacharelado em Psicologia - UniFANOR 10° (Classificavel)
Brenda Marayah Bastos de Mesquita 23256.******[2()23-71 06 - *1 Técnico em Edificacbes - CEPEP 11° (Classificavel)
Marcio William Celestino dos Santos 23256, ******[2(023-16 06 - *7 Bacharelado em I_Engenharla Ambiental e 12° (Classificavel)
Sanitaria— UNIFOR
. . . Tecnologia em Gestdo de Recursos R
*kkkkikkx - - * 0
Antonio Edson Galdino Silva 23256. /2023-11 06 7 Humanos - UniATENEU 13° (Classificavel)
Victor Aléssio da Silva Amorim 03056 *rwxk[2023-11 06 : *6 Bacharelado em Engenharia de 140 (Classificavel)
' Alimentos — UFC
Claioan No6brega Lima 23256.******[2023-70 04 9,9 - Bacharelado emglllelr;mas Contabeis - 15° (Classificavel)
Reginaldo Silva Aratjo 23056, *****%[2023-59 04 5.8 : Tecnologia em Mecatonica Industrial = | 4 60 (Classificavel)
Arycia Tavares Ferreira 23256.******[2023-69 04 - *9 Bacharelado em Engermagem — Estacio 17° (Classificavel)
Ruan Lopes da Silva Santiago 23256.******[2023-20 04 - *7 Bacharelado em Ifjng(e:nharla de Pesca — 18° (Classificavel)
Vangila Mouta Oliveira 23056, **k*xx[2023-41 02 ] ; Tecnologia em Gestdo de Recursos 19° (Classificavel)
) Humanos - UniATENEU
* Utilizado apenas como critério de desempate
Curso: Técnico em Manutengdo Automotiva
CANDIDATO PROCESSO CREDITOS | IRA* | IDADE* CURSO DE ORIGEM CLASSIFICACAO
Gabriel Moreira Lima 23256.******[2023-16 28 - - Técnico em Mecanica Industrial — IFCE 1°

Marcio Joaquim Camurga Cavalcante

23256, ******[2023-11

Técnico em Mecanica Industrial — IFCE

Nao-Classificado

Vitoria Raiane da Silva Araujo

23256.******[2023-19

Técnico em Manutencdo Automotiva —
EEEP

Nao-Classificada




* Utilizado apenas como critério de desempate

RESPOSTAS A INTERPOSICAO DE RECURSOS AO RESULTADO PRELIMINAR

CURSO LICENCIATURA EM ARTES VISUAIS
Candidato(a): Leticia Facanha de Carvalho

Processo: 23256.******[2023-71
Em resposta ao recurso encaminhado pela candidata Leticia Carvalho Facanha sobre o resultado do T.H.E. de diplomados, segue abaixo (em destaque) o gabarito

da prova, assim como algumas observagdes sobre as justificativas de interposicéo de recurso que dizem respeito a prova.

Gabarito
Na sequéncia dos conceitos do enunciado da prova, quanto ao primeiro par, observa-se na figura 1 a representacéo das formas valorizando-se a construgdo de limites claros. A

énfase recai sobre bordas bem definidas, quase como linhas de contorno. No segundo caso a visao deixa de se concentrar nas margens claras das figuras, pois 0s contornos sao
menos definidos e vistos como manchas. Ha uma énfase no pictdrico. Dessa forma, é irrelevante se tais manchas sédo representadas com cores ou apenas claridades e
obscuridades.

Quanto ao segundo par de conceitos, observa-se na figura 1, pela disposicéo dos elementos compositivos em planos paralelos, cuidadosamente hierarquizados, uma planificagéo
da composicdo. Na figura 2, a indefini¢cdo dos contornos, refor¢ado pelo uso de manchas, evidencia menos os planos. O olhar relaciona os objetos conforme estejam mais a frente
ou atras, sem uma hierarquia de planos paralelos rigida, o que enfatiza uma representacéo de profundidade mais natural.

O terceiro par de conceitos configura-se, na primeira obra, pela representacdo dos elementos compositivos com total nitidez e precisdo. Os objetos individuais aparecem como uma
realidade limitada e autocontida, fechada em si mesma. Na segunda obra prevalece a forma aberta, pois as figuras extrapolam a si mesmas ao nao evidenciar limites claros entre
si. Visto ndo terem bordas tao definidas, elas ndo sdo autocontidas, integrando-se ao todo.

Na sequéncia, a pluralidade manifesta-se na figura 1 quando, ao enfatizar os limites claros dos objetos, essa visdo por volumes e contornos, isola-os, conferindo diversidade mais
nitida aos elementos na obra. Na figura 2, ao ndo evidenciar claramente os limites das formas, favorecendo uma perspectiva pictorica, integra-os em um todo, prevalecendo a
unidade. No primeiro caso, 0s objetos aparecem como corpos mais individualizados (pluralidade), no segundo, percebe-se o todo mais integrado (unidade).

Por fim, quanto ao Gltimo par de conceitos, observa-se que na figura 1 colocam-se todos os meios de representacdo a servico da nitidez formal, deixando as formas claramente
definidas, hierarquizadas, iluminadas, etc. Na figura 2 evita-se sistematicamente suscitar a percepcao de que o quadro tenha sido elaborado para ser imediatamente apreendido
pela visdo. Aqui, evita-se representar tudo de forma clara, induzindo o olhar a perscrutar a composicao. O interesse pela forma claramente moldada cede lugar ao interesse pela
imagem que deve ser perscrutada e delibada aos poucos.

Consideracdes as respostas da candidata
Antes de prosseguir com as observacfes sobre a prova da candidata, vale salientar que ndo se tomou como critério Unico de avaliagdo a estruturacdo textual

apresentada no gabarito, ou seja, a identificacdo, qualificagdo e comparagédo de cada par de conceitos por paragrafo, segundo cada obra.

Os candidatos poderiam escolher outra forma para estruturar o seu texto, como, por exemplo, discorrer primeiro sobre a figura 1 e os conceitos a ela pertinentes,
seguindo-se a discussao sobre a figura 2 e os seus conceitos respectivos, desde que se cumprisse ao que foi solicitado no enunciado.

Por fim, levou-se em consideracdo a observancia no uso de critérios formais na analise de cada candidato, ou seja, que a énfase da analise deveria se dar na forma,
ndo no conteldo e nas solugdes plastico-compositivas para representé-lo.

Sobre a avaliacdo da candidata, em seu texto discursivo, a mesma atém-se em apresentar em alguns momentos, solucdes no uso de elementos da linguagem visual na
traducdo visual (em termos pictéricos e estilisticos) de caracteristicas das escolas citadas, como racionalismo e subjetividade, quando o enunciado da questdo, conforme



apontado acima, pede uma analise formal. Em certo momento, ela afirma, por exemplo, que “(...) o tema (grifo nosso) da anunciagéo é reforcado na organizacdo dos elementos,
personagens e planos”. Busca evidenciar como a estruturagdo do espaco compositivo traduz visualmente os temas das obras (assim como os ideais de época), a anunciacao na figura 1
e a introspecc¢do do filésofo na figura 2. Embora a analise da candidata seja correta quando estabelece essa reflexdo e apresente algumas comparac@es coerentes ao seguir a linha de
raciocinio que assumiu, a questdo pede uma analise comparativa das obras e como os pares de conceitos encontram sua traducdo numa configuracdo formal e estilistica e ndo de
contetido.

N&o obstante, sempre que possivel, durante a avaliacdo, procurou-se levar em consideracdo quando a candidata delineava explicagcdes que se aproximassem ao
maximo das defini¢cdes dos pares de conceitos solicitados. Nesse sentido, por exemplo, considerou-se o que foi dito e que mais se aproximou aos conceitos de forma linear (linhas
15 e 20), forma pictérica (linha 25), profundidade (parcialmente, linha 32) e forma plana (parcialmente, linha 10). Ainda que a candidata ndo as tenha definido de maneira
muito precisa, suas explicaces foram consideradas na integralidade ou parcialmente (conforme maior ou menor assertividade), visto que, embora pudesse faltar o instrumental
conceitual mais rigoroso, procurou-se ndo perder de vista o entendimento, ainda que por aproximacgdo daquilo que foi apresentado no texto. Quanto aos demais pares de conceitos,
formas: fechada e aberta, pluralidade e unidade, clareza e obscuridade, nada foi dito que pudesse ser considerado, mesmo que por avizinhamento.

Dado o acima exposto, apds avaliar a prova tedrica sobre nogfes basicas de Fundamentos de Linguagem Visual, Desenho e Pintura da candidata Leticia
Carvalho Faganha, o posicionamento deste avaliador é pela manutengéo do resultado inicialmente divulgado.

Prof. Frederico Bezerra de Macédo
(SIAPE NO 21 ****#)

Candidato(a): Stephanny Mayara Benigno Floréncio

Processo: 23256.******[2023-11
Em resposta ao recurso encaminhado pela candidata, Sra. Stephanny Mayara Benigno Floréncio, sobre o resultado do T.H.E. de diplomados, segue abaixo (em
destaque) o gabarito da prova, assim como algumas observagdes sobre as justificativas deinterposicdo de recurso que dizem respeito a prova.

Gabarito

Na sequéncia dos conceitos do enunciado da prova, quanto ao primeiro par, observa-se na figura 1 a representacdo das formas valorizando-se a construcdo de limites claros. A
énfaserecai sobre bordas bem definidas, quase como linhas de contorno. No segundo caso a visao deixa de se concentrar nas margens claras das figuras, pois os contornos sao
menos definidos e vistos como manchas. H& uma énfase no pictérico. Dessa forma, é irrelevante se tais manchas sdo representadas com cores ou apenas claridades e
obscuridades.

Quanto ao segundo par de conceitos, observa-se na figura 1, pela disposicdo dos elementos compositivos em planos paralelos, cuidadosamente hierarquizados, uma planificacao
da composicdo. Na figura 2, a indefinicdo dos contornos, reforgado pelo uso de manchas, evidencia menos os planos. O olhar relaciona os objetos conforme estejam mais a frente
ou atras, sem uma hierarquia de planos paralelos rigida, o que enfatiza uma representacao de profundidade mais natural.

O terceiro par de conceitos configura-se, na primeira obra, pela representacdo dos elementos compositivos com total nitidez e precisdo. Os objetos individuais aparecem comouma
realidade limitada e autocontida, fechada em si mesma. Na segunda obra prevalece a forma aberta, pois as figuras extrapolam a si mesmas ao ndo evidenciar limites claros entre
si. Visto ndo terem bordas tdo definidas, elas ndo sdo autocontidas, integrando-se ao todo.

Na sequéncia, a pluralidade manifesta-se na figura 1 quando, ao enfatizar os limites claros dos objetos, essa visdo por volumes e contornos, isola-os, conferindo diversidade mais



nitida aos elementos na obra. Na figura 2, ao ndo evidenciar claramente os limites das formas, favorecendo uma perspectiva pictérica, integra-os em um todo, prevalecendo a
unidade. No primeiro caso, 0s objetos aparecem como corpos mais individualizados (pluralidade), no segundo, percebe-se o todo mais integrado (unidade).

Por fim, quanto ao Gltimo par de conceitos, observa-se que na figura 1 colocam-se todos os meios de representacdo a servi¢o da nitidez formal, deixando as formas claramente
definidas, hierarquizadas, iluminadas, etc. Na figura 2 evita-se sistematicamente suscitar a percepc¢éo de que o quadro tenha sido elaborado para ser imediatamente apreendido
pela visdo. Aqui, evita-se representar tudo de forma clara, induzindo o olhar a perscrutar a composi¢do. O interesse pela forma claramente moldada cede lugar ao interesse pela
imagem que deve ser perscrutada e delibada aos poucos.

Consideracdes as respostas da candidata
Antes de prosseguir com as observacdes sobre a prova da candidata, vale salientar que ndo se tomou como critério Unico de avaliagdo a estruturacdo textual

apresentada no gabarito, ou seja, a identifica¢do, qualificagdo e comparacéo de cada par de conceitos por paragrafo, segundo cada obra.

Os candidatos poderiam escolher outra forma para estruturar o seu texto, como, por exemplo, discorrer primeiro sobre a figura 1 e 0s conceitos a ela pertinentes,
seguindo-se a discusséo sobre a figura 2 e os seus conceitos respectivos, desde que se cumprisse ao que foi solicitado no enunciado.

Por fim, levou-se em consideracdo a observancia no uso de critérios formais naanalise de cada candidato, ou seja, que a énfase da andlise deveria se dar na forma,
ndo noconteddo e nas solugdes plastico-compositivas para representa-lo.

Sobre a prova da candidata, em seu texto discursivo, até a linha 10, a mesma ndo apresenta discussfes sobre os pares de conceitos solicitados no enunciado da
questdo. N&o obstante faga uma analise sobre aspectos simbdlicos, teméticos e do uso de alguns elementos da linguagem visual na elaboragdo da obra, esta anélise ndo discute 0s
aspectos formais requeridos, caindo, em muitos momentos, na discussdo do conteldo, o que ndo foi pedido. Ou seja, embora a anélise da candidata seja coerente quando estabelece
algumas reflexdes, essa coeréncia segue critérios que ndo foram solicitados pelo enunciado da prova. No enunciado é solicitado uma analise comparativa das obras e como 0s pares de
conceitos encontram sua tradugdo numa configuragido formal e estilistica e ndo de contetdo.

A partir da linha 25 a mesma comeca a discutir sobre o que € solicitado e procurou-se, durante a correcao, aproveitar o que fosse possivel ainda que por aproximagéo,
levando-se em conta que a candidata mostrou um encaminhamento para a definigdo conceitual que se avizinhasse a definigdo do que fora solicitado. Dessa forma, considerou-se
o que foi falado sobre formas: linear (linha 25), fechada (parcialmente, linha 27), pictérico (linha 31), aberta (parcialmente, linha 31) e profundidade (parcialmente, linha
32). Quanto aos demais pares ou ndo apresenta explicacdo ou esta ndo esta coerente com a definigdo apresentada no gabarito, como ¢ o caso das formas: plana (ndo apresenta
defini¢fo), pluralidade (explica¢fo incorreta, linha 35), unidade (explicagio incorreta, linha 28), clareza (néo explica, linha 29) e obscuridade (ndo explica, linha 34).

Reitera-se também que, sempre que possivel, durante a avaliagdo, procurou-se levar em consideragdo quando a candidata delineava explicacdes que se aproximassem
dasdefini¢oes dos pares de conceitos solicitados. Ainda que a candidata ndo as tenha definido de maneira muito precisa, procurou-se aproveitar as respostas visto que, embora
pudesse faltar o instrumental conceitual mais rigoroso, buscou-se ndo perder de vista o entendimento, ainda que por aproximagcao, daquilo que é apresentado no texto.

Consideracdes as outras justificativas da interposicéo de recurso
Quanto ao questionamento da candidata sobre a falta de inclusdo, visto que a prova ndo atenderia a possiveis candidatos com necessidades especiais, destaca-se que

estava presente na sala de aplicacdo da prova uma servidora do NAPNE (Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades Especificas) para o caso de alguém se manifestar com
alguma demanda nesse sentido.

As questdes da prova foram elaboradas com todo zelo, busca por rigor técnico e pela maior clareza possivel, tendo sido fornecidas, inclusive, informag6es no corpo
do enunciado que poderiam ajudar os candidatos na prdpria elaboragao de suas respostas desde que estes possuissem conhecimento basilar sobre o tema.

Quanto a quantidade de linhas, pelo gabarito acima, ¢ possivel verificar que o texto poderia ser desenvolvido dentro das linhas disponibilizadas, desde que se
observasse o que foi solicitado.

Os critérios de avaliagdo seguiram observancia & correta apresentacéo, por parte dos candidatos, das definigdes dos conceitos, a forma como apareciam nas obras € a
apresentacdo das contraposicdes requeridas no enunciado da prova. Reiterando, conformeexplicado acima, que mesmo respostas ndo tdo precisas, mas que guardavam coeréncia e



proximidade com as defini¢des corretas, foram consideradas na totalidade ou parcialmente.

Quanto ao nivel de exigéncia da prova, o contetido esta inserido na bibliografia basilar necessaria & leitura de imagens e & andlise formal de obras de arte. N&o se
exigiu, por exemplo, a analise de aspectos simbdlicos, contextualizacdo de época (aspectos histéricos), nem outros conhecimentos mais densos.

No que diz respeito ao ndo cumprimento do horario por parte de algum candidato, declaro que nenhuma informacéo sobre esse ocorrido havia chegado até o0 momento
do recebimento desta interposicao de recurso.

Dado o acima exposto, apds avaliar a prova tedrica sobre no¢des basicas de Fundamentos de Linguagem Visual, Desenho e Pintura da candidata Stephanny
Mayara Benigno Floréncio, o posicionamento deste avaliador é pela manutencéo do resultado inicialmente divulgado.
Prof. Frederico Bezerra de Macédo
(SIAPE NPO 2] **x#k)

Candidato(a): Vicente Valdevino Leite Neto

Processo: 23256.******[2023-13
Em resposta ao recurso encaminhado pelo candidato Vicente Valdevino Leite Neto sobre o resultado do T.H.E. de diplomados, segue abaixo (em destaque) o
gabarito da prova, assim como algumas observagdes sobre as justificativas de interposicao de recurso que dizem respeito a prova.

Gabarito
Na sequéncia dos conceitos do enunciado da prova, quanto ao primeiro par, observa-se na figura 1 a representacdo das formas valorizando-se a construcao de limites claros. A

énfaserecai sobre bordas bem definidas, quase como linhas de contorno. No segundo caso a visdo deixa de se concentrar nas margens claras das figuras, pois 0s contornos sao
menos definidos e vistos como manchas. Ha& uma énfase no pictorico. Dessa forma, é irrelevante se tais manchas sdo representadas com cores ou apenas claridades e
obscuridades.

Quanto ao segundo par de conceitos, observa-se na figura 1, pela disposi¢cdo dos elementos compositivos em planos paralelos, cuidadosamente hierarquizados, uma planificacao
da composicdo. Na figura 2, a indefinicdo dos contornos, reforgado pelo uso de manchas, evidencia menos os planos. O olhar relaciona os objetos conforme estejam mais a frente
ou atras, sem uma hierarquia de planos paralelos rigida, o que enfatiza uma representacdo de profundidade mais natural.

O terceiro par de conceitos configura-se, na primeira obra, pela representacdo dos elementos compositivos com total nitidez e precisdo. Os objetos individuais aparecem comouma
realidade limitada e autocontida, fechada em si mesma. Na segunda obra prevalece a forma aberta, pois as figuras extrapolam a si mesmas ao nao evidenciar limites claros entre
si. Visto ndo terem bordas tao definidas, elas ndo séo autocontidas, integrando-se ao todo.

Na sequéncia, a pluralidade manifesta-se na figura 1 quando, ao enfatizar os limites claros dos objetos, essa visdo por volumes e contornos, isola-o0s, conferindo diversidade mais
nitida aos elementos na obra. Na figura 2, ao ndo evidenciar claramente os limites das formas, favorecendo uma perspectiva pictérica, integra-os em um todo, prevalecendo a
unidade. No primeiro caso, 0s objetos aparecem como corpos mais individualizados (pluralidade), no segundo, percebe-se o todo mais integrado (unidade).

Por fim, quanto ao Gltimo par de conceitos, observa-se que na figura 1 colocam-se todos os meios de representacao a servigo da nitidez formal, deixando as formas claramente
definidas, hierarquizadas, iluminadas, etc. Na figura 2 evita-se sistematicamente suscitar a percepc¢éo de que o quadro tenha sido elaborado para ser imediatamente apreendido
pela visdo. Aqui, evita-se representar tudo de forma clara, induzindo o olhar a perscrutar a composi¢do. O interesse pela forma claramente moldada cede lugar ao interesse pela
imagem que deve ser perscrutada e delibada aos poucos.



Consideracdes as respostas do candidato
Antes de prosseguir com as observagdes sobre a prova do candidato, vale salientar que ndo se tomou como critério Unico de avaliacdo a estruturacdo textual

apresentada no gabarito, ou seja, a identifica¢do, qualificagdo e comparacéo de cada par de conceitos por paragrafo, segundo cada obra.

Os candidatos poderiam escolher outra forma para estruturar o seu texto, como, por exemplo, discorrer primeiro sobre a figura 1 e 0s conceitos a ela pertinentes,
seguindo-se a discusséo sobre a figura 2 e os seus conceitos respectivos, desde que se cumprisse ao que foi solicitado no enunciado.

Por fim, levou-se em consideracdo a observancia no uso de critérios formais naanalise de cada candidato, ou seja, que a énfase da andlise deveria se dar na forma,
ndo noconteldo e nas solucdes plastico-compositivas para representa-lo.

Durante a corre¢do, procurou-se, sempre que possivel, levar em consideracdo quando o candidato delineava explicacdes que se aproximassem ao maximo das defini¢desdos pares de
conceitos solicitados. Nesse sentido, por exemplo, considerou-se o que foi dito e que mais se aproximou aos conceitos de formas: linear (considerei tudo, linha 10 e 12), pictérica
(considerei parcialmente certo, pois acerta no conceito, mas nao € preciso na defini¢éo, linha 25), clareza (considerei parcialmente certo, pois acerta no conceito, mas nao € preciso na
definicdo, linha 20), fechada (considerei tudo, linha 12) e obscuridade (considerei parcialmente certo, pois acerta no conceito, mas ndo é preciso na defini¢do, linha 33).
Reiterando, ainda que o candidato ndo tenha feito as definicdes de maneira muito precisa, procurou-se aproveitar a0 maximo as respostas visto que, embora pudesse faltar o
instrumental conceitual mais rigoroso, buscou-se néo perder de vista o entendimento, ainda que por aproximacdo daquilo que foi apresentado no texto. Quanto aos demais conceitos,
nada foi dito que se pudesse ser considerado, mesmo que por avizinhamento. Afirma, por exemplo, que a obra da figura 1 enquadra-se nos conceito de profundidade (linha 16) e
unidade (linha 20), quando deveria ser plano e pluralidade. Associa a figura 2 ao conceito de plano (linha 28) e pluralidade (linha 34), quando deveria ser profundidade e
unidade. N&o faz mencéao ao conceito de forma aberta.

Consideracdes as outras justificativas da interposicéo de recurso
Este avaliador busca trazer respostas as questdes pertinentes & prova. Questionamentos sobre o edital tiveram o seu momento de interposi¢do segundo cronograma

disponibilizado no mesmo.

Quanto ao nivel de exigéncia da prova, o contetdo esta inserido na bibliografia basilar necessaria a leitura de imagens e & anélise formal de obras de arte. N&o se
exigiu, por exemplo, a analise de aspectos simbdlicos, contextualizacdo de época (aspectos histéricos), nem outros conhecimentos mais densos e especificos.

No que diz respeito ao ndo cumprimento do horario para o término da prova, declaro que nenhuma informagéo sobre esse ocorrido havia chegado até o momento do
recebimento desta interposicéo de recurso.

Dado o acima exposto, apds avaliar a prova tedrica sobre noc¢des basicas de Fundamentos de Linguagem Visual, Desenho e Pintura do candidato Vicente
Valdevino Leite Neto, o posicionamento deste avaliador € pela manutencao do resultado inicialmente divulgado.
Prof. Frederico Bezerra de Macédo
(SIAPE NPO 2] **x#)

Candidato(a): Ynara Wendy Ferreira Lopes

Processo: 23256.******[2023-20
Em resposta ao recurso encaminhado pela candidata, Sra. Ynara Wendy Ferreira Lopes, sobre o T.H.E. de diplomados, informo que a mesma ndo requer nas
suas justificativas de interposicdo de recurso informac6es particulares sobre a sua prova, o que, entende-se, é da competéncia deste avaliador. Questionamentos sobre o edital



tiveram o seu momento de interposi¢ao segundo cronograma disponibilizado no mesmo.
N&o obstante, ainda que a candidata ndo solicite e, visto que foi disponibilizado para os demais autores de interposicdo de recurso, bem como visando maior
transparéncia do certame, segue abaixo gabarito da prova.

Gabarito

Na sequéncia dos conceitos do enunciado da prova, quanto ao primeiro par, observa-se na figura 1 a representacdo das formas valorizando-se a construcdo de limites claros. A énfase
recai sobre bordas bem definidas, quase como linhas de contorno. No segundo caso a visdo deixa de se concentrar nas margens claras das figuras, pois os contornos sao menos
definidos e vistos como manchas. Ha uma énfase no pictérico. Dessa forma, é irrelevante se tais manchas séo representadas com cores ou apenas claridades e obscuridades.
Quanto ao segundo par de conceitos, observa-se na figura 1, pela disposicdo dos elementos compositivos em planos paralelos, cuidadosamente hierarquizados, uma planificacdo da
composicao. Na figura 2, a indefinicdo dos contornos, reforcado pelo uso de manchas, evidencia menos os planos. O olhar relaciona os objetos conforme estejam mais a frente ou
atras, sem uma hierarquia de planos paralelos rigida, o que enfatiza uma representacéo de profundidade mais natural.

O terceiro par de conceitos configura-se, na primeira obra, pela representacdo dos elementos compositivos com total nitidez e preciséo. Os objetos individuais aparecem como uma
realidade limitada e autocontida, fechada em si mesma. Na segunda obra prevalece a forma aberta, pois as figuras extrapolam a si mesmas ao nao evidenciar limites claros entre si.
Visto ndo terem bordas tao definidas, elas ndo sdo autocontidas, integrando-se ao todo.

Na sequéncia, a pluralidade manifesta-se na figura 1 quando, ao enfatizar os limites claros dos objetos, essa visdo por volumes e contornos, isola-os, conferindo diversidade mais
nitida aos elementos na obra. Na figura 2, ao ndo evidenciar claramente os limites das formas, favorecendo uma perspectiva pictorica, integra-os em um todo, prevalecendo a
unidade. No primeiro caso, 0s objetos aparecem como corpos mais individualizados (pluralidade), no segundo, percebe-se o todo mais integrado (unidade).

Por fim, quanto ao Ultimo par de conceitos, observa-se que na figura 1 colocam-se todos os meios de representacdo a servigo da nitidez formal, deixando as formas claramente
definidas, hierarquizadas, iluminadas, etc. Na figura 2 evita-se sistematicamente suscitar a percep¢do de que o quadro tenha sido elaborado para ser imediatamente apreendido pela
visdo. Aqui, evita-se representar tudo de forma clara, induzindo o olhar a perscrutar a composicdo. O interesse pela forma claramente moldada cede lugar ao interesse pela imagem
que deve ser perscrutada e delibada aos poucos.

Dado o acima exposto, ap0s avaliar a prova teorica sobre nogdes basicas de Fundamentos de Linguagem Visual, Desenho e Pintura da candidata Ynara Wendy
Ferreira Lopes, o posicionamento deste avaliador é pela manutencao do resultado inicialmente divulgado.

Prof. Frederico Bezerra de Macédo
(SIAPE NP 21 xkkxx)



