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DIVULGAGAO DO RESULTADO DA INTERPOSIGAO REFERENTE A PRIMEIRA FASE

Candidata: Maria Nérilda Sousa Lourengo

Resposta

A comissdo avaliadora considerou pertinente a argumentacdo apresentada do recurso e resolveu
alterar as pontuag¢des dos seguintes critérios:

1 (Originalidade e Flexibilidade da proposta): que passa de 1,25 para 2,0 pontos.

2 (Coeréncia e capacidade argumentativa a respeito do pré-projeto): que passa de 1,0 para 1,5 ponto.
3. (Clareza na definigdo do objeto de investigagdo): A pontuagdo atribuida esta condizente com o que
foi apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagdes, permanecendo 1,0 ponto.
4.(Pertinéncia do Referencial tedrico e dos procedimentos metodoldgicos) A pontuagdo atribuida estd
condizente com o que foi apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagGes,
permanecendo 1,25 ponto.

5.(Clareza e correcdo da linguagem): A pontuacdo atribuida esta condizente com o que foi
apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagGes, permanecendo 1,25 ponto.

Nota final apds avaliagcdo do recurso: 7,0.

Candidata: Joyce Maria Pereira Pinto

Resposta

A comissdo avaliadora considerou pertinente a argumentag¢ao apresentada no recurso e resolveu
alterar as pontuagdes dos seguintes critérios:

1 (Originalidade e Flexibilidade da proposta): que passa de 1,0 para 1,5 ponto.

2 (Coeréncia e capacidade argumentativa a respeito do pré-projeto): que passa de 1,0 para 1,5 ponto.
3. (Clareza na definigdo do objeto de investiga¢do): que passa de 1,0 para 1,5 ponto.

4.(Pertinéncia do Referencial tedrico e dos procedimentos metodoldgicos) A pontuagdo atribuida estd
condizente com o que foi apresentado no pré-projeto e ndao ha motivo para retificagdes,
permanecendo 1,0.

5.(Clareza e corregdo da linguagem): que passa de 1,0 para 1,5 pontos.

Nota final apds avaliagdo do recurso: 7,0.

Candidata: Maria Suely dos Santos Sales

Resposta

A comissdo avaliadora considerou impertinente a argumentagdo apresentada no recurso e resolveu
nao alterar as pontuacgdes atribuidas aos critérios avaliados no pré-projeto.

1 (Originalidade e Flexibilidade da proposta): A pontuacdo atribuida estd condizente com o que foi
apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagGes.

2 (Coeréncia e capacidade argumentativa a respeito do pré-projeto): A pontuacdo atribuida esta
condizente com o que foi apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificacdes.

3. (Clareza na defini¢cdo do objeto de investigacdo): A pontuacdo atribuida esta condizente com o que
foi apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagdes.

4.(Pertinéncia do Referencial tedrico e dos procedimentos metodoldgicos) A pontuagdo atribuida esta
condizente com o que foi apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagGes.

5.(Clareza e correcdo da linguagem): A pontuagdo atribuida esta condizente com o que foi
apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagdes.

Fica mantida a nota atribuida na primeira avaliacdo: 5,3




Candidata: Lidia Ferreira Alves de Sousa

Resposta

A comissdo avaliadora considerou impertinente a argumentagdo apresentada no recurso e resolveu
ndo alterar as pontuagdes atribuidas aos critérios avaliados no pré-projeto.

1 (Originalidade e Flexibilidade da proposta): A pontuagdo atribuida esta condizente com o que foi
apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagGes.

2 (Coeréncia e capacidade argumentativa a respeito do pré-projeto): A pontuacgdo atribuida esta
condizente com o que foi apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagdes.

3. (Clareza na definigdo do objeto de investiga¢do): A pontuagdo atribuida esta condizente com o que
foi apresentado no pré-projeto e ndao ha motivo para retificagdes.

4.(Pertinéncia do Referencial tedrico e dos procedimentos metodolégicos) A pontuagdo atribuida esta
condizente com o que foi apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagdes.

5.(Clareza e correcdo da linguagem): A pontuagdo atribuida esta condizente com o que foi
apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagdes.

Fica mantida a nota atribuida na primeira avaliagdo: 4,5

Candidato: Paulo Ferreira Anastacio

Resposta

A comissdo avaliadora considerou impertinente a argumentagdo apresentada no recurso e resolveu
ndo alterar as pontuacgdes atribuidas aos critérios avaliados no pré-projeto.

1 (Originalidade e Flexibilidade da proposta): A pontuagdo atribuida esta condizente com o que foi
apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagGes.

2 (Coeréncia e capacidade argumentativa a respeito do pré-projeto): A pontuacgdo atribuida esta
condizente com o que foi apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagdes.

3. (Clareza na definigdo do objeto de investigagdo): A pontuagdo atribuida esta condizente com o que
foi apresentado no pré-projeto e ndao ha motivo para retificagdes.

4.(Pertinéncia do Referencial tedrico e dos procedimentos metodoldgicos) A pontuagdo atribuida esta
condizente com o que foi apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagGes.

5.(Clareza e correcdo da linguagem): A pontuacgdo atribuida esta condizente com o que foi
apresentado no pré-projeto e ndo ha motivo para retificagdes.

Fica mantida a nota inicial no valor de: 5,2




