ILUSTRISSIMOS SENHORES MEMBROS DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO CEARA - CAMPUS
CRATO.

Tomada de Precos n® 001/2020
(Processo Administrativo n® 23265.001170/2020-8)

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO.

IGC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., j@ devidamente
qgudlificada nos autos do processo acima especificado, vem, em tempo habll,
perante Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAIOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO, interposto por NORDESTE CONSTRUGOES E INFRAESTRUTURA
LTDA-ME, em face da decisdo que a desclassificou no certame em referéncia, o
gue faz nos termos das razdes anexas, requerendo, dinda, gue Vossas Senhorias

determinem o encaminhamento destas confrarrazées & autoridade superior.

DEFERIMENTO E O QUE ESPERA!

Fortaleza (CE), 22 de dezembro de 2020.

ENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
n° 05.263.842/0001-50



ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AUTORIDADE HIERARQUICA SUPERIOR, DESTE CERTAME
(OU A QUEM ESTE LHE DELEGAR PODERES OU FIZER SUAS VEZES).

RAZOES RECURSAIS.

1- DA SINOPSE FATICA.

Em apertada sintese, a Recorrente interpde recurso em face da
decisGo que a desclassificou neste certame em razdo de sua proposta de
precos ndo atender as exigéncias contidas no ato convocatdrio, objetivando

reformar a decis@o da Comisséio Licitante.

Ocorre que as desconformidades existentes enfre a proposta
da Recorrente e as exigéncias do edital s@o inequivocas e se encontram
explicitadas, de forma clara e precisa, pela Comiss@o Licitante no Relatdrio de

Proposias.

Bem por isto, a pretensdo recursal nGo merece provimento,

conforme a seguir restard demonstrado.

- DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE A PROPOSTA DE PRECOS APRESENTADA PELA
EMPRESA: NORDESTE CONSTRUGCOES E INFRAESTRUTURA LTDA-ME E AS

/

2



REGRAS E EXIGENICAS CONTIDAS NO ATO CONVOCATORIO (EDITAL). DA
NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU A
RECORRENTE.

Inicialmente, cumpre esclarecer que por proposta mais
vantajosa nd&o se pode, de forma simplista, considerar — como pretende a
Recormrente — tGo-somente, aquela que apresente o menor valor, mas sim aguela
que, também, esteja em conformidade com o edital e com os principios

norteadores da licitacdo.

E isto fica evidente da leitura do proprio edital deste certame, o
qual estabelece, em seus subitens 4.3 e 10.3, das cldusulas 4 e 10, que a escolha
da proposta mais vantajosa dar-se-&d em conformidade com as condigdes e

exigéncias estabelecidas no proprio edital.

“4.3. O CRITERIO DE JULGAMENTO ADOTADO serd o menor preco do
item, OBSERVADAS AS EXIGENCIAS CONTIDAS NESTE EDITAL E SEUS
ANEXOS quanto &s especificacdes do objeto” (D.N.)

“10.3. A Comissdo de Llicitagdo verificard as PROPOSTAS
APRESENTADAS, DESCLASSIFICANDO DESDE LOGO AQUELAS QUE NAO
ESTEJAM EM CONFORMIDADE COM OS REQUISITOS ESTABELECIDOS
NESTE EDITAL." (D.N.)

Note, portanto, ndo bastar ao licitante apresentar uma
proposta com valor menor que os demais para se sagrar vencedor deste ou de
qualguer certame, pois, para tanto, necessitard cumprir as exigéncias do edital o
que ndo no caso em discuss@o ndo ocorreu, uma vez que a Recorrente ndo

aftendeu as detferminagdes do ato convocatério.

Oportuno registrar gue a vinculacdo ao afo convocatdério € um
dos principics mais importantes a nortearem as licitagcdes publicas, o qual, em
resumo, dispde que as regras estabelecidas no edital sdo de observ@ncia e
cumprimento obrigatério pelos licitantes e pela préopria Administfrag&o, dai o
porgué de HELY LOPES MEIRELLES (in Licitac@o e Conirato Administrative, Ed. Malheiros 139 Ed.
- 2002, pg. 35) considerar ser “O EDITAL E A LEI INTERNA DA LICITACAO".

Tal principio € de substancial importéncia para legalidade e

legitimidade dos certames, uma vez que possibilita aos licitantes saber
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previamente as regras, obrigacdes, etc., que irdo se sujeitar ao participarem de
determinada licitacdo e que, portanto, ndo serdo surpreendidos com mudangas
de regras apds iniciado o certame, assim, dando seguranca juridica a todos os

licitantes.

Destague-se, ainda, que antes do inicio do cerfame é
oporfunizado aos interessados impugnar o edifal, possibilidade, esta,
expressamente prevista no item 19.1, deste edital. E € neste momento gque ©0s
licitantes podem externar suas discordancias em relacdo a alguma ou algumas

das exigéncias editalicias.

“19.1. Decaird do direito de impugnar os termos deste Edital perante
esta Administracdo, o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Uil
gue anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo, pelas falhas
ou iregularidades que viciariom este Edital, hipdtese em que tal

comunicag¢do ndo terd efeito de recurso.”

No caso sob enfoque, a Recorrente ndo apresentou qualquer
tipo de impugnacdo, manfendo-se silente e, por conseguinte, aderindo e

concordando com todos os termos do edital.

Neste momento, importante destacar a regra contida no
subifem 20.4, do item 20, do edital, segundo a qual a participacdo neste
cerfame importa em aceitagdo, por parte do licitanie, de todas as condicdes

estabelecida no afo convocatdério, portanto, fornando-as obrigatorias.

"20.4 A parficipacdoe na licitacGo implica plena aceitag@o, por parte
do licitante, das condicdes estabelecidas neste instrumento
convocatdrio e seus Anexos, bem como da obrigatoriedade do

cumprimento das disposicées nele contidas.”

Assim ndo € legitimo & Recorrente, ou a qualguer outro
licitante, tendo, no inicio do certame, aceito — sem qualguer oposicdo
(impugnagdo aco edital) - as condicdes previamente estabelecidas no edital
pretender alferd-las porque no decorrer do certame passaram a lhes ser

desfavordveis.

/ 4



Observa-se que a Recorrente chega, no afd de encobrir sua
incuria na elaboracdo de sua proposta, a atribuir, de forma rude, ter @ Comiss@o

Licitante incorrido em erro ac analisar sua proposta.

Se erro houve este sé pode ser atribuido a prépria Recorrente
que ndo elaborou sua proposta em conformidade com o edital, em especial os
subifens 8.1.6.5 e 8.1.74, do edital, apds defida analise sobre foda a

documentacdo.

Deste modo, em vista da proposta da Recorrente nGo atender
as especificacdes do edital outra ndo poderia ser a atitude da Comissdo
Licitante sendio a de desclassifica-la, como determinam os subitens 10.12 e

10.12.1, do ato convocatdrio.

“10.12. Serd DESCLASSIFICADA A PROPOSTA que:
10.12.1. NAO ESTIVER EM CONFORMIDADE com os requisitos
ESTABELECIDOS NESTE EDITAL" (D.N)

Merece destaque o fato de ter a Comiss@o Licitante realizado
diligéncias junto & Recorrente, antes de proferir a decisdo que resultou na sua
desclassificacdo, de diante da impossibilidade de compatibilizar a sua proposta

com o exigido por edital, ndo restou alternativa sendo desclassifica-la.

Da detfida andlise da proposta de pregos apresentada pela
Recormrente percebe-se estar em desconformidade com o edital - além do que
j& fora apontado pela Comissdo Licitante — uma vez que aplicou indevidamente
desconfo no prego unitdrio e ndo no coeficiente, o que restard demonstrado a

seguir.

Qutro ponto pelo qual merece ser mantida a desclassificacdo
da Recorrente foi, esta, ter orgado sua proposta, nas composicdes de seu preco,
os insumos referentes a m&o de obra com valores referentes & tabela da SEINFRA
— como se observa, inclusive, nas proprias razdes recursais — quando o correto
seria a cotacdo pela SINAPI e n&o SEINFRA.

Ora, em relacdo ao uso da tabela SINAPI, em vez da SEINFRA, o
artigo 3° do de DECRETO N° 7.983, DE 8 DE ABRIL DE 2013 & claro ao estabelecer

gue na elaboracdo de ORCAMENTOS REFERENTES A OBRAS E SERVICOS DE
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ENGENHARIA, CONTRATADOS E EXECUTADOS COM RECURSOS DA UNIAO DEVERA SER
UTILIZADO A TABELA SINAPI.

Art. 3° O custo global de referéncia de obras e servigos de engenharia,
exceto os servicos e obras de infraestrutura de fransporte, sera obtido
a partir das composicdes dos custos unitdrios previstas no projeto que
integra o edital de licitagdo, menores ou iguais & mediana de seus
correspondentes nos cusfos unitérios de referéncia do Sistfema
Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil - Sinapi,
excetuados os ifens caracterizados como montagem indusfrial ou qgue

ndo possam ser considerados como de construcdo civil."

Ora, ao apresentar proposta de precos contando valores
inferiores aos fixados pela legislacd@o n&o hd alternativa a Comiss&o Licitante
sendo desclassificar a proposia e, efetivamente, foi o que, acertadamente,

ocorreu!

No item 1.8, da proposta de pregos da Recorrente, faciimente,
percebe-se a aplicacdo indevida de desconto nos saldrios profissionais: (i)

montador de esfrufuras metdlicas e (i) servente de obras.

Nos exemplos acima, o valor do salério-hora incluindo os
encargos frabalhistas e sociais do montador de estrufuras metalicas esta orcado,

na proposta da Recorrente, em R$10,31, j& o do servente em R$8,47.

Assim, redlizando os cdlculos excluindo os encargos previstos na
legislagdo trabalhista e social considerando, para tal fim, o percentual de
113,15%, tem-se que o saldrio-hora liguido do montador de estruturas metdlica &
de R$4,84, assim, considerando uma jornada de 220 horas mensais tem-se que o
valor do saldric para este profissional orcado pela Recorrente € de R$1.064,13,
enquanto que o saldrio previsto em instfrumento de negociagdo coletiva vigente,

na regido do Cariri € de R$1.419,03.

Situacdo idéntfica se observa com © servente cujo valor do
saldrio-hora (excluido os encargos previstos na legislac@o frabalhista e social) &
de R$3,97, assim, considerando uma jornada de 220 horas mensais tem-se que o
valor do saldrio para este profissional orcado pela Recorrente é de R$874.22,
engquanto que o saldrio previsto em instrumento de negociacdo coletiva vigente,
na regido do Cariri &€ de R$1.045,00.
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Cendrio semelhante ocore no item 2.2, da proposia da
Recorrente foi aplicado, indevidamente, desconto em todos os itens da
composicdo de mdo-de-obra do engenheiro, tais como: ferramenta, EPI, curso,

exames médicos, seguro e no saldrio.

Observa-se, desta forma por meio dos exemplos acima
mencionados foda a mao-de-obra orcada pela Recorrente encontra-se com
desconto indevido e, portanto, defasada, algumas inclusive abaixo do saldrio

minimo.

A proposta da Recorrente foi, ainda, desclassificada por ndo
atender & exigéncia dos subitens 8.1.6.5 e 8.1.7.4, do edital, pois, apesar de ser
optante do Simples Nacional, apresentou BDI com valores percentuais de ISS, PIS
e COFINS diferentes do estabelecido na sobredita clausula editalicia sem
justifica-las, assim, impossibilitando a verificag@o da correcao da composigdo do
BDI, além de deixar de observar as isengcdes nos encargos sociais, majorando os

custos unitdrios.

“8.1.6.5. As empresas optantes pelo Simples Nacional deverdo
apresenfar os percentuais de ISS, PIS e COFINS, discriminados na
composicdo do BDI, compativeis com as aliguotas a gue estdo
obrigadas  a recolher, conforme previsdo confida na  Lei
Complementar 123/2006."

“8.1.7.4. A composic@o de encargos sociais das empresas optantes
pelo Simples Nacional ndo poderd incluir os gastos relativos s
contribuicdes gue estdo dispensadas de, conforme dispde o art. 13, §

3°, dareferida Lei Complementar;”

Bem se vé fer sido acertada a decis@o que desclassificou a
proposta da Recorrenfe, uma vez que d mesma — comoe bem demonsirado —
n&o se encontra em conformidade com as exigéncias do edital, pelo que se
infere, com bastante facilidade, a necessidade de ser manfida a decisdo que
desclassificou a empresa: NORDESTE CONSTRUCOES E INFRAESTRUTURA LTDA-ME
deste certame.

Por fim, nGo ha se falar que a proposta da Recorrente teria sido

desclassificada por mero excesso de formalidade como bem pretende fazer
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crer, pois o que efetivamente ocorreu foram erros graves € insandaveis
detectados, pela i. Comiss@o Licitante, na proposta de precos da Recorrente.
lll- DA CONCLUSAO E PEDIDOS.

Diante de todo exposto, requer @ Recorrida seja NEGADO
TOTAL PROVIMENTO o Recurso Administrativo impugnado e, por consequéncia,
mantida a decisdo que desclassificou a empresa: NORDESTE CONSTRUCOES E
INFRAESTRUTURA LTDA-ME, em vista de fudo quanto acima restou explicitado.

DEFERIMENTO E O QUE ESPERA!

Fortaleza (CE), 22 de dezembro de 2020.

-
IGCE EENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
NPJ/ n° 05.263.842/0001-50



